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１．18世紀の気象観測網
1873年，ウィーンで第一回国際気象会議が開催された。欧米を中心に20ヶ国から32人の気象学
者が参加したこの会議では，気象観測や気象研究の国際的な協力体制の構築について議論され，国
際気象機関（IMO）が設立された。19世紀前半に天気図が作られるようになると，広範囲の気象状
況の把握が可能になるととともに，欧米の各国では経済活動や交通・通信に影響をおよぼす気象を
より正確に予測することへの要請が高まっていた。この世紀の中頃からは各国で気象観測網が整備
され，さらに国の枠をこえて気象観測を組織化する試みも行われるようになる。ウィーンの会議で
は，国際気象機関の加盟者は統一的なガイドラインの下で気象観測をおこなうことが決められ，こ
うして現代まで続く国際的な気象観測事業が本格的に始まった。国際気象機関の活動は第二次世界
大戦後，1950年に国連の機構のひとつとして発足した世界気象機関（WMO）に引き継がれ，世界
的な気象観測データの集積や共有が推進されている1。
統一的な方法による気象観測網を構築する試みは，しかし，18世紀にはすでに始まっている。気
象の観察と記録はヨーロッパにおいて古くからおこなわれてきたが，それらは長い間，個人的・局
所的ないとなみにとどまっていた。しかし，17世紀半ば頃から，複数の地点における観測データ
を収集し，比較するためのネットワークの必要性が認識されるようになり，各地で自然研究者や科
学アカデミーによって気象観測データの収集が始まった。たとえば，ドイツ語圏では1717年から
10年間のあいだ，ブレスラウの医師ヨーハン・カーノルトによって各地の観測データが集められ，
定期刊行物として公表された。また，イギリスのロイヤル・ソサエティは1723年に会員に向けて
データの送付を呼びかけ，フランスでも1774年に王立医学アカデミーによって最初の国家的な気
象観測網がつくられた2。
そして，これらの初期のプロジェクトのうちで最も大規模であり，また成功をおさめたとされる
のが，プファルツ気象学会（Societas	Meteorologica	Palatina）あるいはマンハイム気象学会である3。
１	 Körber	1987,	S.	200―202;	高橋・内田・新田	1987,	S.	26―17.
2	 Hellmann	1926	u.	1927;	Frisinger	1977,	S.	99―122;	Körber	1987,	S.	133―135;	Feldmann	1990.
3	 プファルツ気象学会については以下を参照。Traumüller	1885;	Kistner	1930,	S.	95―109;	Kington	1974;	
Cappel	1980;	Cassidy	1985.
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プファルツ気象学会は，1780年にマンハイムでプファルツ選帝侯領科学アカデミーの歴史学部門
と自然学（物理学）部門に続く第三の部門として設立され，その主要な活動として国際的な気象観
測網の構築を目指した。18世紀にはヨーロッパ各地に科学アカデミーが設立されたが，それらの
アカデミーや大学などに協力を呼びかけた結果，プファルツ気象学会の観測網は，ドイツ語圏を大
きく超えてヨーロッパと北米，そしてグリーンランドをふくむ39の観測地点をカバーするまでに
なり，最大で同時期に31の観測地点からデータを収集していた。
プファルツ気象学会の観測網は，その範囲の広さとともに，観測方法の標準化と観測結果の一元
的な集約および公開を特徴とする。17世紀に温度計や気圧計などの測定器具が発明されて以降，気
象観測にもこれらの器具が用いられるようになったが，当時の器具の構造や性能はさまざまであり，
温度や気圧の単位は18世紀後半になっても統一されていなかった4。このような器具の不完全さや
不統一が，気象観測データの信頼性や相互の比較可能性にとって妨げとなっていたのにたいして，
プファルツ気象学会は観測を引き受けた科学アカデミーや学者に同一規格で作られた観測器具（温
度計，気圧計，湿度計，磁針偏差計）（図１）を無料で与えるとともに，それらを用いておこなう
気象観測の方法をくわしく指示する説明書も配布した。観測者は協会の指示にしたがって毎日7時，
14時，21時の三回，気象観測をおこない，その結果を，これも学会から配布される表に，定めら
4	 Frisinger	1977,	S.	47―98;	Körber	1987,	S.	104―133;	ヴァイグル	1990,	S.	119―138.
図１　プファルツ気象学会による観測器具の説明図。気圧計（左），温度計と湿度計（右）
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れた記号や略号を用いて記録する。表は一ヶ月に一枚ずつ用意され，気温や気圧，湿度，風向，風
力などのデータや天候などを書きこむ欄がもうけられていた（図２）。そして，そのようにして記
入された表はマンハイムに送り返され，学会は各地から届いた一年分の観測データを整理して，
『プファルツ気象学会暦』（図３）を出版した。18世紀までヨーロッパの学問の世界の共通語であ
ったラテン語で編集されたこの年鑑は，1783年から1795年まで全十二巻が刊行され，1781年から
1792年のあいだの各地の気象観測データが掲載されている5。
プファルツ気象学会の活動の中心は，ヨーハン・ヤーコプ・ヘマー（1733―90）という人物によ
って担われていた6。プファルツ選帝侯国の宮廷つき司祭にして，プファルツ選帝侯領科学アカデ
ミーの会員であり，選帝侯カール・テーオドアの物理学コレクションの管理人もつとめていたヘマ
ーは，選帝侯に気象学や気象観測の重要性をうったえ，その結果として新設された科学アカデミー
第三部門の書記に任命された。ヘマーは気象学会の拠点としてマンハイムに設けられた気象研究所
を統括し，観測器具の製作の管理から，観測方法の指示書の執筆，『プファルツ気象学会暦』の編
纂にいたるまで，学会の仕事をとり仕切っていた。そのため，1790年にヘマーが死去した後，プ
ファルツにフランス革命軍が侵攻する動乱のなかで，学会の活動は縮小し，1795年に1792年の観
測データを収録した『暦』を刊行したことを最後にその幕を閉じることになる。
その後，最初に述べたように19世紀半ば頃から各国で気象観測網がつくられるようになったが，
プファルツのものをこえる広域の観測網が組織されるのは，1873年の第一回国際気象会議以降で
ある。そのため，『プファルツ気象学会暦』に掲載された気象観測記録は，19世紀前半には，当時
5	 Ephemerides	1781	(1783)	―	1792	(1795).
6	 ヘマーについては以下を参照。Academia	Domitor	2008;	Bauer/Budde/Kreutz/Schäfer	2010.
図２　プファルツ気象学会が観測者に配布した記録用の表の見本
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数少ない信頼性の高いデータとして気象研究に利用された。たとえばアレクサンダー･フォン･フン
ボルトはプファルツ気象学会のデータにもとづいて，1817年に初めて等温線を用いた気温の分布
図を作った。また天気図を考案したハインリヒ・ヴィルヘルム・ブランデスも，1820年におもに
『プファルツ気象学会暦』のデータを用いて1783年の気象の総観的な分析をおこなっている。そし
て，こんにちでも気象学史においてプファルツ気象学会は，標準化された方法による国際的な気象
観測網の先駆的な試みとして近代気象学の発展に貢献したものと評価されている7。
プファルツ気象学会は，同時代においてもすでに高い評価を受けていた。ヨーハン・ザムエル・
トラウゴット・ゲーラーの『物理学辞典』第三巻（1790）では，「気象学」の項目でプファルツ気
象学会がとりあげられており，とくにその『暦』が気象学にとってもつ意義が強調されている8。
また，18世紀の代表的な気象学者のひとりでフランスの王立医学アカデミーの観測網を統括して
いたルイ・コットも，プファルツ気象学会の方法を「気象学をまもなく完成へと導く真の手段」と
認めている9。しかし，このような評価のかたわらに，プファルツ気象学会の活動をかならずしも
肯定的に受けとめない同時代人も存在したことはあまり知られていない。そもそもプファルツ気象
学会の成立事情や活動内容にくらべると，同時代における受容についての研究は手薄である10。そ
図３　『プファルツ気象学会暦』1781年版（1783年発行）の表紙
7	 Vgl.	z.	B.	Kistner	1930,	S.	107―109;	Cappel	1980,	S.	23―25	;	Körber	1987,	S.	136.
8	 Gehler	1787―96,	3.	Teil,	S.	204f.
9	 Cotte	1788,	Bd.	1,	S.	3.
10	プファルツ気象学会の同時代における受容を比較的くわしくとりあげているのは，Cassidy	1985,	S.	20
―23.
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こで本論では，プファルツ気象学会と接点をもちながら積極的に関与することを避けた同時代の自
然研究者のひとりとして，ゲッティンゲンの物理学者ゲオルク・クリストフ・リヒテンベルク
（1742―99）をとりあげ，この学会の同時代における受容の一端を明らかにするとともに，学会の
活動にたいするリヒテンベルクの反応を通して，標準化された気象観測網の構築が18世紀末の自
然研究においてもっていた意味について考えてみたい。
放電現象の一種である「リヒテンベルク図形」の発見者として知られるリヒテンベルクと気象学
との関係については，これまで包括的に論じられたことはないが11，自然研究のこの領域にたいす
るリヒテンベルクの関与はけっして小さくはない。リヒテンベルクは自然研究者としてのキャリア
を歩み始めたばかりの1775年には，天文学者トビアス・マイアーの遺稿集を編纂する際に，気温
の測定方法にかんするマイアーの論文にくわしい注釈をつけている12。そして，ゲッティンゲン大
学で教鞭をとるようになってからは，実験物理学や天文学，自然地理学などとともに気象学も講じ
ていただけではなく13，前任者で夭折したヨーハン・クリスティアン・ポリュカルプ・エルクスレ
ーベンの『自然学の基礎』を1784年の第三版から1794年の第六版まで改訂した際には，気象学に
関連する章にも注釈や補遺をほどこしている14。そのかたわらリヒテンベルクは，『ゲッティンゲ
ン懐中暦』や『ゲッティンゲン科学・文学マガジン』などの定期刊行物に大気現象や気象学にかん
するエッセイや論考も発表している15。また，リヒテンベルクは避雷針の研究や普及にも熱心に取
り組み，ゲッティンゲンで最初の避雷針を自宅に設置した人物でもある16。そのほか，彼はスイス
出身の自然研究者で，湿度計の改良などで18世紀の気象学に名を残したジャン・アンドレ・ドリ
ュックと長年にわたって親交を結び，晩年にはドリュックの雨の理論を擁護してもいる17。そして，
リヒテンベルクの私信や日記には，その時々の天候が数多く書きとめられている。
このようにリヒテンベルクはその自然研究者としての生涯にわたって気象現象についてすくなか
11	先行研究のなかで，リヒテンベルクと気象学の関係は，避雷針のテーマを除くと簡単な言及にとどまっ
ている。Hahn	1927,	S.	23―25,	73―79;	Engelhardt	1988,	S.	143f.;	Baasner	1992,	S.	161;	Schneider-Carius	
1955,	S.	104―107.	例外は	Goldmann	1995	だが，これは18世紀末の気象学と心理学の並行性という文脈の
なかにリヒテンベルクを位置づけたもので，本稿の関心とは部分的にしか重ならない。
12	Lichtenberg:	Unveröffentlichte	Werke	von	Tobias	Mayer.	Zur	ersten	Abhandlung.	In:	Lichtenberg	1997,	
S.	70―85.
13	Vgl.	Benzenberg	2004;	Gamauf	2008.
14	 18世紀には気象学は独立した学問分野として確立されていなかったため，『自然学の基礎』に「気象学」
という章はないが，第十三章「特に地球について」の多くの部分が気象にかんする内容にあてられている。
Vgl.	Erxleben	1794,	S.	683―751.
15	リヒテンベルクの死後に刊行された『著作集（Vermischte	Schriften）』の第六巻から第九巻には物理
学・数学関係の著作が集められているが，そのなかには気象学にかかわる論文やエッセイ，覚え書もふく
まれている。Lichtenberg	1800―06,	Bd.	6―9.
16	ヴァイグル	1990,	S.	268―269,	276―277;	Müller	1994;	Drux	1997;	石原	2010,	S.	112―131.
17	Lichtenberg	1800.	 リヒテンベルクはエルクスレーベンの『自然学の基礎』第五版（1791）と第六版
（1794）の序文でもドリュックの理論を取りあげている。Vgl.	Hahn	1927,	S.	73―79.
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らぬ関心をもち続け，また同時代の気象学についての知識も十分にそなえていたと考えられる。そ
して，プファルツ気象学会のヘマーも，早い時期にリヒテンベルクに注目して，学会のために気象
観測をおこなわないかと打診してきた。それにたいしてリヒテンベルクは当初は意欲をみせていた
が，一年あまり後には態度を一変させ，以後，プファルツ気象学会の活動に直接的にかかわること
はなかった。リヒテンベルクの大気現象や気象学への関心や知識を踏まえると，この変化はいささ
かいぶかしく思われる。なぜリヒテンベルクは，ある時期を境としてプファルツ気象学会にたいし
て非協力的な態度をとるようになったのだろうか。
リヒテンベルクとプファルツ気象学会とのかかわりについても，先行研究では断片的にとりあげ
られるにとどまっている18。そこで，以下ではまず，リヒテンベルクとプファルツ気象学会の関係
を彼の書簡にもとづいて再構成することを試みる。そしてその上で，リヒテンベルクが学会の活動
から距離をおくようになったことの背景を，同時期のリヒテンベルクの言論活動を手がかりに探っ
てみたい。現代からふりかえれば，プファルツ気象学会の活動は，気象観測の国際的な協力体制を
組織する先駆的な取り組みであり，近代気象学の基礎を築いたといえ，その学会に協力を拒んだリ
ヒテンベルクは先見の明がなく，時代の流れから取り残されていたようにもみえる。しかし，その
ように現在の視点から過去の事象に判断を下す前に，ここではそれが当時置かれていた文脈を掘り
起こし，その同時代的な意味を明らかにすることに重点をおく19。そして，本論でみるようにリヒ
テンベルクとプファルツ気象学会，とくにヘマーとの関係を通して，近代科学の黎明期において自
然認識のあり方に生じた変動とそれをめぐる同時代の人々の葛藤の一断面が浮かびあがってくるの
である。
２．リヒテンベルクとプファルツ気象学会
ウルリヒ・ヨーストとアルブレヒト・シェーネによって編纂されたリヒテンベルク書簡集による
と，リヒテンベルクの書簡にプファルツ気象学会が最初に登場するのは，1780年5月28日のことで
ある。この日，リヒテンベルクはハノーファー在住の友人ヨーハン・アンドレアス・シェルンハー
ゲンに宛てた手紙のなかで次のように述べている。
貴殿は，私が六週間ほど前にわれわれの新聞でヘマーとかいう修道院長の論文を批評したこと
を覚えておられるかもしれません。電気にかんするもので，そのうちのひとつはプファルツに
18	Cappel	1986,	S.	23f.;	Goldmann	1995,	S.	84;	Cappel	2008,	S.	136f.;	Gierl	2012,	S.	272f.	また，Cassidy	
1985は，長期間にわたる気象観測を通して気象現象のパターンや法則性を見いだそうとしたプファルツ
気象学会と，化学や流体力学などの知識を用いて個々の気象現象の分析をおこなった実験物理学者たちと
の乖離を指摘し，後者のひとりとしてリヒテンベルクの名をあげているが（S.	20），リヒテンベルクとプ
ファルツ気象学会の間に直接的な接触があったことにはふれていない。
19	Vgl.	Henry	2008,	S.	1―8.
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おける避雷針がテーマでした。私はいくつかの点に異議をとなえたので，彼ほど正直でない人
間や哲学的でない頭脳の持ち主なら，気を悪くしたかもしれません。しかし彼はこれに気を悪
くするどころか，最新の郵便で私に同意すると書いてきただけではなく，プファルツ科学アカ
デミーの名で，アカデミーのために気象観測通信をするつもりはないかと言ってきました。も
し承諾すれば，選帝侯からぜいたくに作られた器具を三点，もらい受けることになります。気
圧計と温度計，そしてレー式の（ドリュックの象牙のケースではなく羽節のケースを使ってい
るだけで，本来はドリュック式の）湿度計です。もし私の住まいがアカデミーが定めるであろ
う条件に適うなら，私はこの仕事を心から喜んで引き受けるつもりです（Bw	2:	65f.）20。
この手紙からは，プファルツ気象学会が正式に設立されて活動を開始するより以前に，ヘマーが
リヒテンベルクに気象観測者の候補として接触してきたことがわかる。プファルツ選帝侯領科学ア
カデミーにおける気象学部門の開設を命じるカール・テーオドアの勅書が公布されたのは1780年
９月15日のことである。そして，プファルツ気象学会は，1781年２月19日付でヨーロッパ各地の
25の科学アカデミーや大学，ギムナジウムに文書を送って観測担当者の推薦を依頼しており，そ
のなかには後述するようにリヒテンベルクが所属していたゲッティンゲン王立学術協会（のちのア
カデミー）もふくまれていた。また学会は，学術団体だけではなく，ジュゼッペ・トアルド（パド
ゥア），ルイ・コット（パリ）など，当時，気象学の分野で名をなしていた学者個人にも協力を求
めたことも，プファルツ気象学会にかんする先行研究では明らかにされている21。しかし，リヒテ
ンベルクの書簡からは，ヘマーが気象観測者の候補のひとりとしてリヒテンベルクにも，しかもか
なり早い時期に目をつけていたことがわかる。リヒテンベルクがヘマーから受けとったという書簡
は残されていないが，シェルンハーゲンへの手紙と，そこで話題になっているヘマーの論文につい
てのリヒテンベルクの批評22が掲載された『ゲッティンゲン学術広報』の発行日（1780年３月23
日）から判断すると，ヘマーがリヒテンベルクに連絡してきたのは1780年の３月末から５月末の
20	以下，リヒテンベルク書簡集からの引用箇所には，括弧内に	Bw	という略号と巻数およびページ数を示
す。また，ここで引用した手紙に出てくるレーとは，フランスの医者ノエル・レー・ド・ロシュフォール
（Noël	Retz	de	Rochefort,	1758―1810）のことである。プファルツ気象学会は観測者に配布する湿度計に，
ドリュックが考案した象牙を用いるものではなく，レーによるその改良版で羽節を用いる方式を採用した。
Traumüller	1885,	S.	15―18.
21	Traumüller	1885,	S.	9f.トラウミュラーは，依頼文書は30のアカデミーに送られたとしているが，実際
に彼が送り先として挙げているのはあわせて25のアカデミーと大学やギムナジウムであり，『プファルツ
気象学会暦』1781年版（1783年刊）にもおなじ25の学術団体が記載されている。ここには例としてベル
リン科学アカデミーとブダペスト大学に送られた依頼文書と，各団体からの返信も掲載されている。
Ephemerides	1781	(1783),	S.	23―37.	キストナーは各地に依頼文書が送られた日付を1781年１月14日とし，
トラウミュラーが2月19日としているのは誤りであると述べているが，その根拠は不明である。Kistner	
1930,	S.	99,	226.
22	 [Lichtenberg]	1780.
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あいだと考えられる。つまり，ヘマーは，プファルツ気象学会が正式に設立されるより前の準備期
間にすでに23，リヒテンベルクにゲッティンゲンでの気象観測の担当を打診していたことになる。
リヒテンベルクの手紙にもあるように，選帝侯の物理学コレクションを管理していたヘマーは，
気象学会の設立以前から電気にも関心をもっており，とくに避雷針の研究とプファルツにおけるそ
の普及に力をいれていた24。リヒテンベルクが『ゲッティンゲン学術広報』で批評したのは，1780
年にプファルツ選帝侯領科学アカデミーの論文集に掲載されたヘマーの論文「プファルツ選帝侯領
に設置された避雷針についての報告」25である。リヒテンベルクの書簡からは，ヘマーがリヒテン
ベルクにコンタクトをとってきた直接のきっかけはこの批評にあると考えられるが，リヒテンベル
クはすでに1778年頃から避雷針についての雑誌記事や論考を発表しているため，ヘマーが以前か
らそれらの著者に注目していたという可能性もある26。
シェルンハーゲンへの手紙からは，リヒテンベルクがヘマーの提案に当初は乗り気であったこと
がわかる。そして実際に，彼はヘマーに承諾の返事をしたようである。リヒテンベルク書簡集には，
おなじ年にヘマーに宛てて書かれたと考えられている手紙の草稿が収録されているが，そこでリヒ
テンベルクは「気象観測にかんする依頼につきましては，たいへん名誉に思っており，すべての指
示に，私の住まいの環境が許すかぎり，正確にしたがうつもりでおります」と書いているのである。
それだけではなく，当時イギリスに滞在していた友人のドリュックにもイギリスにおける適任者を
推薦するように依頼したと述べ，自分の講義で見せたいので湿度計だけでも先に送ってほしいと頼
んでいる（Bw	2:	140）。
しかし，シェルンハーゲンへの手紙が書かれてから一年後の1781年５月27日，リヒテンベルク
はマンハイムの出版業者クリスティアン・フリードリヒ・シュヴァーン27宛の書簡のなかで，ヘマ
ーは気象観測器具を送ると言っていたのに，送られてこなかったと書いている（Bw	2:	217）。そし
て，同年の11月28日に，ゲッティンゲン学術協会から会員に向けて，プファルツ気象学会から11
月12日付の文書28で送られてきた依頼にこたえて気象観測を引き受ける者はいないかという回状が
23	ヘマーやその周辺の人々は1778年頃から気象観測網の構築を計画していた。また，ヘマーは1780年５
月９日には選帝侯に宛てた手紙のなかで，観測器具の製作を話題にして，できるだけ早く器具を完成させ
て各地へ送る手はずになっていると述べており，この頃にはプロジェクトの実現に向けた具体的な作業が
始まっていたことがわかる。Cassidy	1985,	S.	18.
24	Kistner	1930,	S.	S.	81―94;	Glöser	2008;	Schäfer	2008;	Budde	2010,	S.	25―28.
25	Hemmer	1780.
26	ヘマーはのちに1785年12月30日にも，避雷針にかんする自分の著書を「著名な避雷針の専門家で推進
者」であるリヒテンベルクに送り，『ゲッティンゲン学術広報』で紹介してほしいと頼んでいる（Bw	3:	
148f.）。
27	『プファルツ気象学会暦』の1781年版から1783年版まではシュヴァーンのもとで出版されている。
28	先に述べたように，『プファルツ気象学会暦』の1781年版には，各地のアカデミーに送られた依頼文書
の例として1781年２月19日付のベルリン科学アカデミー宛の文書が掲載されている。しかし，現在，ゲ
ッティンゲン学術アカデミーのアーカイヴに残されているのは，文面はベルリン宛のものと同じだが，同
年11月12日付の文書である。Akademie-Archiv	Göttingen,	Scient	250,	Nr.	1.
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まわされると29，リヒテンベルクははっきりと断りの返答をする。リヒテンベルクによれば，マン
ハイムからゲッティンゲン学術協会に送られてきた文書とおなじ郵便で，ヘマーは別にリヒテンベ
ルク個人にも手紙を書いてきたという。この手紙も現存しないが，リヒテンベルクが，ヘマーは彼
に観測が委託されると考えてそうしたと述べていることから，前年に彼が書いた承諾の返事はヘマ
ーに届いていたのだろう。しかし，リヒテンベルクは今回は，「私は率直に申し上げると，そのよ
うなことをおこなう時間や場所もなければ，その気もありません」と否定的な意思表示をしている。
また，リヒテンベルクによると，ヘマーは，ゲッティンゲン学術協会が磁針の偏角を測定する場合
には，そのための器具は送らないと言っているという。「したがって，われわれの町をそのような
道具で豊かにするつもりかどうかは観測者しだいということになります」。しかし，それにもかか
わらずヘマーは，すでに準備できている器具を，年明けに観測を開始するのに間に合わせて発送で
きるように，できるだけ早く返事がほしいと望んでいるという。そしてリヒテンベルクは，「私も
率直な意見として，枢密顧問官ガッテラー氏なら求められている観測を一番簡単におこなうことが
できると思います」と述べて回答をしめくくっている（Bw	2:	283）。
ここで磁針偏差計が話題になっているが，プファルツ気象学会は，温度計と気圧計と湿度計はす
べての観測地に送ったのにたいして，磁針偏差計は強く希望した観測者にしか与えなかった30。リ
ヒテンベルクの回答からは，彼がそのようなヘマーの依頼のしかたを不快に感じていることがうか
がえる。
リヒテンベルクは今回はヘマーの手紙に返信しなかったらしく，ヘマーは12月に再度，リヒテ
ンベルクに問い合わせてきたようだ。リヒテンベルクは12月25日に，ゲッティンゲン学術協会の
会長をつとめたこともある文献学者のクリスティアン・ゴットロープ・ハイネ宛の書簡のなかで，
次のように述べている。「私から最初の手紙にたいする返事を得られなかったので，新書法のヘマ
ー氏は今日，同封した手紙を書いてきました。それにたいして何と答えるべきかはよくわかってい
るのですが，どのように答えるべきかという点のために，貴殿に助言をお願いいたします。また場
合によっては何人かの中立的な会員にもお願いするかもしれません。次の金曜日の晩頃には返事が
できるようにしたいのです」。リヒテンベルクは，「私はそのようなことを今はすることはできませ
んし，したくもありません。また，講義の多さを考えれば不可能なのですが，仮にできるとしても，
参加するよりも傍観者でいたいと思います」と，ヘマーの依頼を断る意志は固めていたが，それを
相手にどのように伝えるべきかについて思案していたようである（Bw	2:	289）31。
29	この回状の骨子はリヒテンベルク書簡集に掲載されている（Bw	2:	282）。
30	Kistner	1930,	S.	103.
31	強調は原文による。ヘマーの「新書法」については本稿の第三章を参照。リヒテンベルクは1781年11
月末または12月初めのハイネ宛の書簡では，四半年以上前に科学器具職人のクリントヴォルトとゲッテ
ィンゲン大学教授で数学者のマイスターにたいして，プファルツ気象学会の活動にかんする自分の考えを
表明したと述べている（Bw	2:	285）。ここから考えると，リヒテンベルクは遅くとも1781年の夏頃には，
気象観測を引き受けないという意志を固めていたと思われる。
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このように，ヘマーはリヒテンベルクがゲッティンゲンでの気象観測を引き受けることを強く望
んでいたと思われるが，リヒテンベルクがその後再び態度をひるがえすことはなく，ゲッティンゲ
ンでの観測は，結局，ゲッティンゲン大学の同僚で歴史学者のヨーハン・クリストフ・ガッテラー
の息子，クリストフ・ヴィルヘルム・ヤーコプ・ガッテラーが担当することになった。リヒテンベ
ルクは，先に引用したゲッティンゲン学術協会の回状への回答のなかでガッテラー（父）を推薦し
ていたが，おなじ回状に先に回答した複数の会員がガッテラーを適任者としてあげており，リヒテ
ンベルクもそれに賛同したかたちである32。ガッテラーは1770年代から気象観測をおこなっていた
ほか，1780年11月にはゲッティンゲン学術協会で気象学をテーマとした講演もおこなっていたため，
適任と思われたのだろう33。しかし，回状に最後に回答したガッテラーは自分のかわりに息子を推
薦し34，ゲッティンゲン学術協会は1781年12月10日付のマンハイムへの返信で，クリストフ・ヴィ
ルヘルム・ヤーコプ・ガッテラーがゲッティンゲンでの観測をおこなうことを知らせている35。そ
して実際に，『プファルツ気象学会暦』には，1783年から85年と87年のゲッティンゲンの観測デー
タが掲載されている36。
このやりとりがおこなわれた頃から，リヒテンベルクの書簡にはガッテラー親子，とくに父親の
気象研究への揶揄や風刺がみられるようになる37。しかし，リヒテンベルクの周囲には，そのほか
にも，プファルツ気象学会の活動にかかわっていた人物が何人もいた。1785年3月14日付の友人フ
ランツ・フェルディナント・ヴォルフ宛の書簡には，リヒテンベルク自身や周囲の人々とプファル
ツ気象学会との関係がかなりくわしく書かれている。
32	Gierl	2012,	S.	272.	ゲッティンゲン学術協会の会員のなかでプファルツ気象学会の活動から距離をおい
ていたのはリヒテンベルクだけではない。とくにリヒテンベルクの師でもあった数学者のアブラハム・ゴ
ットヘルフ・ケストナーはハイネへの私信で何度も，プファルツ気象学会にたいして冷ややかな態度を示
している（Bw	2:	282,	Anm.	zum	Brief	Nr.	875）。さらに彼は，自分の使用人を観測者とすることも提案
したらしく，そのことをリヒテンベルクは1781年11月末あるいは12月初めのハイネへの書簡のなかで話
題にしている（Bw	2:	285―87）。
33	ガッテラーの気象研究については，Gierl	2012,	S.	249―277を参照。
34	Gierl	2012,	S.	272.
35	ゲッティンゲン学術協会の返信は，『プファルツ気象学会暦』の1781年版に掲載されている。
Ephemerides	1781	(1783),	S.	27f.
36	ガッテラーの息子は1787年にハイデルベルク大学に財政学と工業技術の教授として着任しているため
（Gierl	2012,	S.	274），それまでの期間，ゲッティンゲンで気象観測をおこなったものと考えられる。
37	ハイネ宛の1781年11月末あるいは12月初めの書簡（Bw	2:	285―87），シェルンハーゲン宛の1783年１月
27日付の書簡（Bw	2:	512），２月６日付の書簡（Bw	2:	516）。リヒテンベルクのガッテラー（父）への反
感は，「気象学におけるガッテラー氏の大家ぶった言葉づかい」，「気象学のラーヴァーター主義」（Bw	2:	
285），「熱狂的といえるほどの気象学者」（Bw	2:	287），「気象の観相学」（Bw	2:	512）といった言い回し
から推測すると，その仰々しい物言いや気象学への非理性的な熱狂に起因するようである。リヒテンベル
クはのちに1788年４月18日のハイネ宛の書簡でもガッテラーの気象観測に言及している（Bw	3:	507f.）。
ガッテラーにたいするリヒテンベルクの評価については，Gierl	2012,	S.	272f.	でもとりあげられている。
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［プファルツ選帝侯領科学］アカデミーは，自分たちが費用を負担してこの種の器具［気圧計，
温度計，湿度計］を何百も作らせて，ヨーロッパ中に配りました。それどころか，アジアとア
メリカに送られたものもあると思います。このアイデアは賞賛に値します。というのも，どの
ような器具であれ，ヘマー修道院長はそれらをすべて発送する前に基準となる器具と比較した
からです。つまり，それらの器具はすべて統一されているのであり，これはほんとうにとても
すばらしいことです。私にも問い合わせがありましたが，断り，ガッテラーの息子を紹介しま
した。彼が現在，当地で観測をおこなっています。ゴータにいる私の兄のところには器具が
24セット届き，自由に分配してよいということでした。兄は私にハノーファーで誰か観測を
する人を世話してくれるように頼んできました。そこで私はシェルンハーゲン氏に手紙を書い
て，観測をおこなうつもりはないか，もしなければ誰か引き受けてくれる人をハノーファーで
見つけることはできるかを尋ねるとともに，印刷された説明書を送りました。シェルンハーゲ
ン氏は，彼自身がこの仕事を引き受けるつもりだと返事してきました。この連絡を受けて兄は
シェルンハーゲン氏に器具を１セット送りましたが，そのうちで気圧計は届いたときにはひど
く破損していたそうです。私はこのことを知らせ，S.	氏は別の気圧計を受けとったと思います。
これがことの経緯です。その後はどうなっているかひとことも尋ねたことはありません。何か
あればS.	氏はかならず知らせてくるだろうと思ったからです。けれども彼のほうもひとこと
も言ってきませんでした。こうして現在にいたります。［……］手当はいっさい出ませんが，
あなたの側の費用の負担もありません。愛好者として余計なことをしたくないのなら，きっと
理解してもらえるでしょう。だからあなたは，そうするつもりはないとしても，誰とも連絡を
とりあう必要はなく，毎年，観測結果をマンハイムのアカデミーかヘマー修道院長に送るだけ
でよいのです（Bw	3:	66）38。
ここに書かれているように，ゲッティンゲン学術協会の正式な返答のほかに，リヒテンベルク個
人もガッテラーの息子をヘマーあるいはプファルツ気象学会に紹介したのかどうかは確認できない
が，自然科学に造詣の深いゴータ公エルンスト二世に仕えていたリヒテンベルクの兄ルートヴィ
ヒ・クリスティアンが，プファルツ気象学会の活動に関与していた可能性は十分にある39。そして，
38	［　］内の補足は筆者による。
39	リヒテンベルク書簡集の編者は，ルートヴィヒ・クリスティアンがプファルツ気象学会の気象観測にか
かわり，北ドイツの観測者をヘマーに紹介したとしている（Bw	5,	1:	95,	Anm.	6;	725）。ただし，トラウ
ミュラーによれば，エルンスト二世はプファルツ気象学会に，自国での気象観測のために気圧計と温度計
を12本ずつと磁針偏差計を２本，送るように依頼したが，断られたという。Traumüller	1885,	S.	10f.	また，
リヒテンベルクは３月28日のヴォルフ宛の手紙では，ヴォルフがシェルンハーゲンから引き継いだ科学
器具のなかにゴータ公の名が入っているものがあることについて，ガッテラーの息子に問い合わせたとこ
ろ，湿度計を除いてそれらの器具はゴータ公が作らせてプファルツ気象学会の活動のために配ったもので
あることがわかったと述べている（Bw	3:	76）。したがって，マンハイムからゴータに観測器具が送られ
てきたのではなく，ゴータ公が自分で器具を作らせて分配したという可能性もある。
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リヒテンベルクの仲介でハノーファー在住の友人シェルンハーゲンもプファルツ気象学会のために
観測をおこない40，1785年２月に彼が死去すると，おなじくハノーファー在住のヴォルフが観測器
具とともにその仕事を引き継ぐことになったようだ。ヴォルフからの手紙は残っていないが，その
際にヴォルフはリヒテンベルクに相談したらしく，彼はヴォルフに何度か助言しており，この手紙
もそのひとつである41。先に３月７日には，リヒテンベルクはヴォルフに「観測にかんするあなた
の懸念はまったくいわれのないものです」とうけあい，プファルツ気象学会が配布している観測方
法の指示書がなければ手に入るように自分がとりはからうと述べている（Bw	3:	63）。さらに３月
26日と28日の手紙でも，リヒテンベルクはヴォルフに，彼がシェルンハーゲンから引き継いだ科
学器具や気象観測の方法について，ガッテラーの息子にも問い合わせながら，くわしく説明してい
る。その際には，ガッテラーの息子からマンハイムの指示書を受けとったので同封するとも伝えて
いる。
表は年に一回でも半年ごとでも好きなときに送ればよいのです。―観測はお好きなときに始
めなさい。天気が観測者のほうを向いていないときには，観測者が天気のほうを向くこともあ
りません。あなたとガッテラーの息子が連絡をとりあえばとても有益でしょう。彼は非常に頭
がよくて，次の冬には講義を始めるのですが，根気強く面倒見のいい人間でもあります。これ
からはわれわれの天気はあなた方ふたり次第ということになるのですから，これはそれだけい
っそう望ましいことです。私が文通の世話をしましょう。あなたがおっしゃっている温度計の
つり下げ方に反論することはなにもありませんが，［器具を］比較する必要はあるかもしれま
せん。まず温度計を特定の場所でもう一つ別の温度計と並べてつるし，［両者の示す］温度を
正確に比較しなさい。次に一方の温度計を暖房を入れていない部屋の窓際に持っていき，違い
があるかどうか調べなさい。それ以外のアドヴァイスは思いつきません。ちなみにあなたのや
りかたは十分に適切だとすでに今から思っています（Bw	3:	76）42。
このようにリヒテンベルクはプファルツ気象学会の活動内容を十分に把握していただけではなく，
気象観測器具のしくみや使い方もよく知っていた。そして，彼の周囲では親しい人たちが学会のた
めに気象観測をおこなっており，リヒテンベルクもそれに反対するどころか，むしろ彼らを後押し
していた。また，リヒテンベルクは，エルクスレーベンの『自然学の基礎』では，気圧計による観
40	シェルンハーゲンが観測をすることについては，リヒテンベルクは1781年11月末または12月初めのハ
イネ宛の手紙のなかでもふれている（Bw	2:	285）。ただし『プファルツ気象学会暦』にはハノーファーの
観測データは掲載されていないため，シェルンハーゲンは学会から正式な観測担当者としては認められて
いなかったようである。
41	これらの手紙の文面からは，リヒテンベルクがヴォルフに観測を引き継ぐことをすすめたという可能性
も考えられる。
42	強調は原文，［　］内の補足は筆者による。
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測にかんする項目で注をつけて『プファルツ気象学会暦』に掲載された気圧と気温の表に言及して
いるほか，天気の予測と気象観測にかんする項目でも『プファルツ気象学会暦』を参考文献として
あげている43。
これらの事実は，リヒテンベルクがプファルツ気象学会と，学問上でも，また人間関係において
も，多くの接点をもっていたことを裏づけている。そして，彼は『自然学の基礎』という当時，広
く読まれていた教科書の編者としては，学会の気象観測に一定の価値を認めていた。だからこそい
っそう，リヒテンベルクが自らは気象観測にたずさわらず，ハイネへの手紙で述べていたように
「傍観者」（Bw	2:	289）として学会から距離をとるようになったことは不思議に思われる。リヒテ
ンベルクの書簡から判断すると，当初はプファルツ気象学会の活動に積極的に関与しようとしてい
た彼の態度が反転したのは，1780年から81年にかけての期間である。ヘマーから観測器具が送ら
れてこなかったことや，磁針偏差計の件のように，ヘマーとのやりとりのなかで，リヒテンベルク
が彼の態度に不誠実さを感じるようになったということは考えられる。しかし，リヒテンベルクの
書簡を読み直し，この時期のリヒテンベルクの他の言論活動に目を向けると，原因はそのような個
人的な感情のもつれをこえたところにあったと思われるのである。
３．正書法改革への批判
リヒテンベルクが1780年にヘマーに宛てて書いたと考えられている手紙の草稿には，じつはプ
ファルツ気象学会のために気象観測を引き受けるという返事だけが書かれているわけではない。こ
の手紙の前半では，一見，気象観測とはなんの関係もないように思われる話題がとりあげられてお
り，その分量は手紙全体の三分の二を占めている。リヒテンベルクはここで，ヘマーからの手紙が
自分にもたらした喜びを伝えたあと，こう切りだす。「私が『マガジン』の第一巻に掲載した序文
の最後の部分からは，私が正書法という点にかんしていかに寛容であるか，おわかりになられたと
思います。また，私は猊下の原則を非常に合理的で自然なものとお見受けしております。しかし，
われわれには，健全な哲学と相いれないものはすべてつくりかえるという権利があるのでしょう
か？私はないと思います」。そして，リヒテンベルクは正書法にかんする自分の見解を述べ，最後
に「ドーミトアのすばらしい著書の特色については，いろいろと気づいた点がありますので，猊下
がお求めになるようでしたら，お伝えするつもりです」と述べてこの話題をしめくくり，気象観測
の話に移るのである（Bw	2:	139f.）。
ヘマーには聖職者や自然研究者のほかに言語学者という貌もあった。18世紀にはドイツ語圏の
各地で，ドイツ語やドイツ語による文学の保護や洗練を目的としたドイツ語協会がつくられたが，
マンハイムでも1775年に「プファルツ選帝侯領ドイツ語協会」が設立された。1769年にプファル
43	Erxleben	1794,	S.	746-748.	リヒテンベルクは1792年3月7日にはゲッティンゲン大学図書館から『プフ
ァルツ気象学会暦』1781年版と1782年版を借り出している。Hinrichs/Joost	1989,	S.	86.
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ツにおけるドイツ語の改革にかんする論考を発表していたヘマーは，ドイツ語協会の設立メンバー
のひとりであり，1770年代にはドイツ語や正書法の改革にかんする著作をいくつも発表している。
リヒテンベルクがヘマーへの手紙の草稿のなかで言及している著書もそのひとつで，ヘマーがヤー
コプ・ドーミトアという筆名で1776年に出版した『持続的な正書法の概説』のことである。ヘマ
ーはここで，「どの文字も一つの音を表さなければならない。つまり，発音しない文字は書いては
ならない」，「一つの音が複数の異なった文字で表記されてはならない」，「どの文字も一つ以上の音
を表してはならない」44という三つの原則の下で，文字と音の一対一対応という原則を徹底させた
正書法の規則を打ち立てようとしており，この著書自体が彼が提案する正書法で書かれている45。
18世紀後半には，標準ドイツ語の規範が追求されるなかで，さまざまなドイツ語の正書法改革
の試みがうまれた46。それらには大きくわけると音声重視と語源重視という二つの方向性があり，
ヘマーは前者のタイプの正書法改革を唱えた代表的な論者のひとりであった。音声と文字の対応を
徹底させ，変則的・例外的なつづりを排除しようとする彼らの極端な正書法改革案は，同時代に多
くの批判の対象となったが，それらの批判者のなかにはリヒテンベルクもふくまれていた47。その
際に彼がとくに槍玉に上げたのは詩人フリードリヒ・ゴットリープ・クロップシュトックである。
ヘマーとおなじくクロップシュトックも音声と文字の厳密な対応を目指す正書法改革を唱え，1778
年に出版された「ドイツ語の正書法について」は，ヘマーの著書と同様の趣旨で書かれている48。
そして，リヒテンベルクの書簡や覚え書には，この頃からクロップシュトックの正書法改革論にた
いする風刺や皮肉，パロディーがくりかえしあらわれるようになる。なかでも，1779年から1783
年のあいだに覚え書用のノートに書かれたと思われる草稿「コンラート・フォトリンの（Photorins）
（さしあたり	Fotorins）マガジン編集者への書状，ズボンの廃止について」49では，クロップシュト
ックの正書法改革案が痛烈に風刺されている。
このテクストはリヒテンベルクの生前には公表されることはなかったが，「マガジン」，つまりリ
ヒテンベルクが1780年にゲオルク・フォルスターとともに創刊した『ゲッティンゲン科学・文学
マガジン』の編集者宛の書状というかたちをとっている。そして，リヒテンベルクは同年１月２日
付で書かれたこの雑誌の第一巻第一号の序文の後半部分で，正書法の問題を大きくとりあげている。
44	Domitor	[Hemmer]	1776,	S.	13f.
45	ヘマーの言語研究についての概説は	Bio-bibliographisches	Handbuch	1992―2005,	Bd.	4,	S.	195―205,	包
括的な研究としては	Kamitake	1987	がある。その他，Academia	Domitor	2008	と	Bauer/Budde/Kreutz/
Schäfer	2010	にもこのテーマにかんする論文が収録されている。
46	18世紀後半のドイツ語正書法改革とそれをめぐる議論については以下を参照。神竹	2001;	Ewald	2004.
47	Eisenberg	2000.	Vgl.	auch	Roggenhofer	1992,	S.	24f.;	Ewald	2004,	S.	66.
48	Klopstock	1778.	クロップシュトックの正書法改革については，Baudusch-Walker	1958を参照。
49	Lichtenberg:	Conrad	Photorins	(p.	t.	Fotorins)	Sendschreiben	an	die	Herausgeber	des	Magazins,	die	
Abschaffung	der	Hosen	betreffend.	SB	2,	G	35.	フォトリン（Photorin）はリヒテンベルクの筆名。ph	を	f	
に置きかえているのはクロップシュトックの正書法規則のパロディーである。Vgl.	Klopstock	1778,	S.	
21f.	このテクストについては	Eisenberg	2000,	S.	64-67	も参照。
131
リヒテンベルクと気象学
これがヘマーへの手紙の草稿でふれられていたもので，同時代の正書法改革にたいしてリヒテンベ
ルクが早い時期に公にした明確な態度表明となっている50。リヒテンベルクはこの序文で，新しく
創刊した雑誌では正書法については寛大であるつもりだと断った上で，次のように述べている。
もちろん，われわれにとって一番好ましいのは，著者が，われわれが聖書や賛美歌集，最もす
ぐれた学術的，政治的な新聞，いやそれどころか，荷物の送り状や富くじの札からでさえ学ぶ
ことができる正書法にしたがってくれることだろう。それは，ドイツにおけるよき趣味の改革
者たちが導入した正書法，あるいは最終的には，アーデルング氏がその古典的な著書―それ
はきっとわれわれの正書法改革者のとるにたらない著作のどれよりも長持ちするだろう―で，
入念に，また理性的な判断を下して，外国人にとっても指針となるように書いた正書法であ
る51。
ここからわかるように，リヒテンベルクは正書法にかんしては，実際の言語使用の慣例にしたが
うことを重視していた。それは，同時代の正書法改革論の音声重視と語源重視のどちらの立場にも
偏らず，日常的な言語活動の実際を指針としたヨーハン・クリストフ・アーデルングと共通する考
え方である52。リヒテンベルクはこのことをとくに正書法を変更した場合に起こりうる弊害を通し
て強調しており，ヘマーへの手紙の草稿でも，「それによってひきおこされるかもしれない混乱は，
それによってもたらされる利益よりも，非常に多くの場合，大きく，また有害である可能性があり
ます」（Bw	2:	139）と述べていた。そして，リヒテンベルクが『マガジン』の序文で具体的に批判
しているのは，音声重視の正書法改革論である。
しかし，われわれが最も望んでいないのは，発音を正書法の基準にしようという，各個人にと
っては簡単であると同様に全体においては非哲学的な学説にしたがうことだろう。［……］わ
れわれはあの原則を用いて，あわれな	h	を	gehorsahm	から追放したり，Mond	から引き留め
たりすることはけっしてできない。もちろん	Pfau	のかわりに	fau，Pflanze	のかわりに	flanze	
と書くことも！あのいさましいパルツ人（Pälzer）がわれわれニーダーザクセン人に，そのは
るかに語源に忠実な	Pau	と	Planze	で迫ってくるとしたらどうだろう？最終的には軟弱な南ド
50	Vgl.	Mautner	1968,	S.	252;	Ewald	2004,	S.	66.
51	Lichtenberg	1780,	o.	S.
52	アーデルングの正書法論については，Ewald	2004,	S.	33―40を参照。アーデルングが「ドイツ語正書法
の原則（Grundgesetz der Deutschen Orthographie）」を発表したのは1782年であるため，リヒテンベルクが
「その古典的な著作」と呼んでいるのは，1774年から刊行が始まったドイツ語辞書の初版のことだと思わ
れる。ただし，アーデルングが正書法についての見解を述べている第四巻（1780）の序文は1780年２月
６日付とされているため，リヒテンベルクが『マガジン』の序文を書いた時点でこの文章自体を読んでい
た可能性は低い。Vgl.	Adelung	1774―86,	Bd.	4,	Vorrede,	o.	S.
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イツ人たちは，あのfさえ切り落とすかもしれない。スペイン人が	fumus	や	filius	やその他多
数の言葉から	humo	や	hijo	によってそうしたように。そうなればわれわれに残されるのは	
Hauと	’Lanze	だけである53。
ここでリヒテンベルクがあげているつづりの例には，ヘマーだけではなくクロップシュトックの
主張もふくまれているが54，「南ドイツ人」への言及，そしてとくに「パルツ人（Pälzer）」，つまり
「プファルツ人（Pfälzer）」のパロディーからは，発音を正書法の基準にしようという学説の代表
者としてヘマーがほのめかされていると思われる55。この章で最初に引用したヘマー宛の書簡の草
稿からも，リヒテンベルクはこの序文を書く際にクロップシュトックだけではなくヘマーのことも
念頭においていたと考えられる。つまり，リヒテンベルクはヘマーから気象観測網への参加を打診
されるより前に，その正書法改革論を知っており，この問題にかんしてすでに彼に批判の矛先を向
けていたのである。
そして，リヒテンベルクは，1780年に『マガジン』の第二号に掲載された詩人ヨーハン・ハイ
ンリヒ・フォスの論文（とそれにたいするハイネの批判）をきっかけとして，公の場で大々的に正
書法論争をおこなうことになる。リヒテンベルクとフォスは，ギリシア語の固有名詞における字母
エータ（η）をドイツ語ではどのように表記すべきかという正書法の問題をめぐって，1780年の
末から1783年にかけて，『マガジン』と『ドイチェス・ムゼウム』誌上ではげしい批判と反論の応
酬をくりひろげるのである56。とりわけリヒテンベルクが1781年に『マガジン』に発表した小論
「古代ギリシアの雄羊の発音について―エルベ河畔に暮らすその現代の兄弟の発音と比較して」
では，機知に富んだ辛辣な風刺や皮肉で相手を徹底的にやりこめるリヒテンベルクの論争の手腕が
十二分に発揮されている。フォスが，ギリシア古典文学のテクストでは雄羊の鳴き声が「βη」と
表されていることが多いということを根拠の一つとして，文献学的な観点から，ギリシア語のηは
ドイツ語のäで表記するのが最も適切であると主張したのにたいして，リヒテンベルクは，文字は
音に忠実に対応するものではないことを指摘するとともに，たとえ学術的な根拠があるとしても，
そのために一般的に定着しているつづりを安易に変更するべきではないとした。「そのような問題
53	Lichtenberg	1780,	o.	S.
54	h	の省略については	Domitor	[Hemmer]	1776,	S.	15	u.	24f.，h	の省略および	pf	の	f	への変更については
Klopstock	1778,	S.	15	u.	29	で述べられている。
55	先の引用にある，アーデルングの著書は「きっとわれわれの正書法改革者のとるにたらない著作のどれ
よりも長持ちする（länger	dauern）だろう」というコメントも，ヘマーの著書のタイトル『持続的な
（dauerhaften）正書法の概説』へのあてこすりともとれる。ただし，リヒテンベルクは	Pfau	や	Pflanze	の
語源にも言及しているため，「南ドイツ人」として，語源を重視した正書法改革を唱えたシュヴァーベン
出身の文法家フリードリヒ・カール・フルダなどのこともあわせてほのめかしている可能性も排除できな
い。
56	Vgl.	Fambach	1959;	Mautner	1968,	S.	258―264;	Kalka	1992;	Roggenhofer	1992,	S.	24f;	Schünemann	
1999;	Eisenberg	2000,	S.	61―64.
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にかんして追求しなければならないのは，実際のところ，皆の合意がすべてである。それどころか，
合意を得るすべが他にないとすれば，厳密な真実という面では幾分失われるものがあるとしてもや
むをえないだろう」57。フォスの主張もまた音声と文字の対応を目指す正書法改革論の一種であり，
そのような正書法改革にたいして，リヒテンベルクは一貫して，言語活動の慣例を重視するという
立場から批判的な姿勢をとっていたのである。
ヘマーへの手紙の草稿は，このような文脈のなかに位置づけられる。それは，『マガジン』第一
号の序文が書かれた後，おそらくフォスとの論争が始まるまでの時期に書かれたと思われる。そし
て，リヒテンベルクはその後も，プファルツ気象学会の活動を話題にするとき，たびたびヘマーの
正書法論に言及している。前章でとりあげたクリスティアン・フリードリヒ・シュヴァーン宛の
1781年５月27日付の手紙では，リヒテンベルクは，ヘマーが送ると言っていた気象観測器具が送
ら れ て こ な か っ た こ と を 告 げ た 後， 正 書 法 を 話 題 に し て い る。「 彼 の 誤 書 法 論（seine	
Ordokrafische	Schrifft）を批評しなかったために，決心を変えたのでなければよいのですが。この
問題についてはかかわりたくない事柄がある時もあります。それに正書法については，信仰箇条の
ようにわざとはっきり言わないでおくことが多いのです」（Bw	2:	217）58。また，同年12月25日のハ
イネ宛の手紙には「新書法のヘマー氏（der	neographische	HE.	Hemmer）」（Bw	2:	289）という言
葉がみられる。さらにリヒテンベルクは，のちに1785年３月28日の手紙でも，シェルンハーゲン
の後を引き継いでプファルツ気象学会のために観測を始めるヴォルフに助言をあたえる際に，ヘマ
ーの正書法に言及している。ここではリヒテンベルクはまず，「以前にも申し上げたように，善良
なヘマー修道院長に頼りなさい。彼は物理学に熱狂的に魅せられた人物で，プファルツ・バイエル
ン選帝侯のもとで重用されています。彼ならきっとあなたを，あなたのような精神とものの考え方
をもった人にふさわしく援助してくれるでしょう」とヘマーをもちあげた上で59，こう続ける。
けれども彼がWolfではなくwolf，von	ではなく	fon	と書いたとしても，気を悪くする必要はあ
りません。彼からはじめて手紙を受けとったとき，私は次のようなシク（Ferse），つまり詩句
（Verse）を思い浮かべました。
F.	にはこの地位がふさわしい。それは簡単に証明できる。
57	Lichtenberg:	 Über	 die	 Pronunciation	 der	 Schöpse	 des	 alten	 Griechenlands	 verglichen	 mit	 der	
Pronunciation	 ihrer	neuern	Brüder	an	der	Elbe:	oder	über	Beh,	Beh	und	Bäh,	Bäh,	eine	 literarische	
Untersuchung	von	dem	Konzipienten	des	Sendschreibens	an	den	Mond.	In:	SB	3,	S.	296―308,	hier	S.	303.
58	Ordokrafi	とは、リヒテンベルクが一般的な正書法（Orthographie）からの逸脱を指してよく使う言葉
である。
59	３月14日付のヴォルフ宛の手紙でも、ヘマーについて「この人はほんとうに善良で活動的な人物で、あ
なたが彼と通信したければ、きっといろいろと世話をしてくれるでしょう。彼が雷雨の電気のために考え
ている計画は並外れたものだそうです」と述べている（Bw	3:	66）。
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H.	v.	は	HE	von	の略にすぎないが，H.	f.	は	Hundsf	…を意味することもできるのだから
（Bw	3:	76f.	強調は原文による）。
リヒテンベルクがここで完全な形で表記することを避けているのは，Hundsfott，つまり「雌犬
の陰部」を原義とする語で，当時，きわめて侮辱的な意味をもつ言葉であった60。そして，「一つ
の音が複数の異なった文字で表記されてはならない」という原則の下で，［f］の発音に対応する文
字として	v	は用いずすべて	f	でつづるのは，ヘマーの正書法の特徴のひとつである61。リヒテンベ
ルクはヘマーの正書法のパロディーを示しながら，下品なののしり言葉をもちだすことで，彼の正
書法を痛烈に風刺しているのである。
このようにリヒテンベルクは，ヘマーのなかにつねに，気象観測網の管理者と正書法改革者の両
方の姿をみていた。そして，リヒテンベルクがヘマーから気象観測網への参加を呼びかけられてか
ら断るにいたった時期，つまり1780年から81年にかけては，クロップシュトックやヘマーによっ
て火がつけられた音声中心の正書法改革にたいするリヒテンベルクの批判意識が，フォスとの論争
を通してそれまで以上に強まり始めた時期と重なる。ここから考えられるのは，リヒテンベルクが，
当初は協力的だった態度をひるがえして，プファルツ気象学会の活動から距離をおくようになった
ことの背景には，同時期に正書法改革論にたいする彼の批判意識が顕在化したことがかかわってい
るのではないかということである。
ただし，それは，ヘマーの正書法改革論が気に入らないから，気象観測への協力も断ったといっ
た単純な因果関係ではないだろう62。たしかにリヒテンベルクはヘマーの正書法改革論には批判的
であったが，そのために彼の仕事を全面的に否定していたわけではない。第二章でふれたようにヘ
マーは避雷針の研究と開発にも熱心に取り組み，プファルツに避雷針を導入してその普及につとめ
た人物だが，この点でリヒテンベルクはヘマーと関心を共有していた。第一章で述べたように，リ
ヒテンベルクもまた，避雷針の研究と普及に力を入れていたのである。そして，リヒテンベルクは
1783年に，ハノーファー近郊の教会に設置されることになった避雷針について王立役員会の依頼
で所見を書いた際に，ヘマーの論文「プファルツ選帝侯領に設置された避雷針についての報告」と，
彼が実際にプファルツで設置した避雷針を非常に高く評価している63。この論文はリヒテンベルク
が先に『ゲッティンゲン学術広報』で批評したものだが，そこでもリヒテンベルクは，ヘマーによ
60	Bw	3:	78,	Anm.	29	zum	Brief	Nr.	1369;	Grimm/Grimm	(1984―91),	Bd.	10,	Sp.	1934f.
61	Domitor	[Hemmer]	1767,	S.	51.
62	ケストナーはヘマーの正書法改革と気象観測への反感を直接に結びつけている。「プファルツ人たちが
何年か前からマイセン人からドイツ語を学び，いまやドイツのための文法家をきどっているのとおなじよ
うに，彼らは気象観測もザクセンではそれをなんとかやめたときに始めるのです」（Bw	2:	S.	282,	Anm.	
zum	Brief	Nr.	875）。また，ケストナーの書簡にもヘマーの正書法のパロディーがみられる（Bw	2:	289,	
Anm.	4	zum	Brief	Nr.	883）。
63	Lichtenberg	1994,	S.	77.	Vgl.	Müller	1994.
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る避雷針の説明ついて，「非常にわかりやすく，すぐれている」と肯定的にコメントしていた64。
このようにリヒテンベルクは，ヘマーの避雷針にかんする研究と実践は，その正書法改革論への批
判にかかわらず評価しているのである。
そして，第二章の後半でみたように，リヒテンベルクはプファルツ気象学会の活動についても，
自分自身は参加をとりやめたとはいえ，友人への助言や『自然学の基礎』への補注から推測すれば，
そこでおこなわれている観測自体には一定の学問的な価値を認めていたと考えられる。このように
プファルツ気象学会の気象観測網にたいしてリヒテンベルクは，積極的な参加者ではないが，一方
的な批判者でもない，まさに「傍観者」（Bw	2:	289）と呼ぶにふさわしい位置に立っていた。結論
の一部を先どりすれば，それは近代気象学の前提となる気象観測の標準化と体系化を前にしてリヒ
テンベルクが自覚的に選んだ立場であるように思われる。
では，リヒテンベルクがプファルツ気象学会の気象観測網の構築と，同時代の正書法改革運動と
のあいだになんらかの並行性を見いだして，前者にたいして「傍観者」の立場をとるようになった
のであるとすれば，そこにはどのような関連性が認められていたのだろうか。言いかえれば，気象
観測という自然科学のテーマと正書法という言語学のテーマとは，リヒテンベルクにとってどのよ
うに結びついていたのだろうか。次稿では，この問題について，18世紀の科学（自然研究）にお
いて言語がはたした役割と，このテーマにたいするリヒテンベルクの関心にもとづいて論じること
にする。
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